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Zur Alternative Winterweizen - Sommerweizen bei Gefahr durch 
Halmbruchkrankheit ( Cercosporella herpotrichoides Fron) 
Von H. Bockmann und H. Mi e 1 k e, Biologische Bundesans talt·für Land- und Fors twirtschaft, 
Ins titut für Getreide-, Ölfrucht- und Futterpflanzenkrankheiten, Kiel-Kitzeberg 
[Nachrichtenbl. Deutsch. Pflanzenschutzd. (Braunschweig) 24. 1972, 161-163] 
Im Zuge des verstärkten Getreidebaues, insbeson­dere bei der Zunahme von Weizen auf Kosten von Hafer, hat sich die Gefahr der Fußkrankheiten be­trächtlich erhöht. Um ihr zu begegnen, wird u. a. emp­fohlen, von Winterweizen auf Sommerweizen auszu­weichen, weil dieser angeblich nicht so stark unter der H a  1 m b r u c h k r a n k  h e i t (Cercosporella herpotri­
choides Fron) leidet. Ob diese Empfehlung richtig ist, soll im folgenden untersucht werden. 
Uber den Cercosporella-Befall an Winter- und Som­merweizen gibt es verschiedene Ansichten. B o c k ­m a n  n (1936) und La n g e  d e  l a  Ca m p  (1966a)halten auf Grund von Versuchsergebnissen beide fürgleich stark anfällig. Dem stehen andere Feststellungengegenüber, wonach Sommerweizen nicht so stark be­fallen wird wie der Winterweizen ( S c h m i d t undF e i s t r i t z e r  1934, Eckh o f f  1962, A u f h a m ­m e r  1964, L e ch n e r  1965, S ch e i b e  und K ü n­n e k e 1965, B o e h  n c k e 1966). Da aber der tatsäch­lich eintretende Befall mit der Anfälligkeit als solchernicht unbedingt übereinzustimmen braucht, stehen diefolgenden Ausführungen unter der Frage, wie beidesmiteinander in Einklang zu bringen ist. 
Die Grundlage für diese Ausführungen bilden Sor­teninfektionen im Gewächshaus und im Freiland, diein den vergangenen Jahren für die Gemeinschaft zurFörderung der privaten deutschen landwirtschaftlichenPflanzenzüchtung (GFP) am obigen Institut durchge­führt worden sind*. Die künstlichen Infektionen erfolg­ten mit Hilfe von Sporensuspensionen in Wasser (min­destens 1,5 Millionen Sporen je ml). welche an die jungen Pflanzen versprüht wurden, erstmals im Ein­blattstudium und anschließend 2-3mal wiederholt, 1n 
* Der GFP wird für die Förderung der Untersuchungenverbindlichst gedankt. 
Abständen von 3-4 Tagen). Die Beurteilung des Be­falls fand nach 8-10 Wochen statt. Der Befall selber wurde nach einer Skala von 1-9 bewertet und späterauf einen Befallswert in °/o umgerechnet (Mi e 1 k e1970). Für die Prüfung auf reine Anfälligkeit eignen sich ambesten Gewächshausversuche, weil bei ihnen am leich­testen diejenigen Bedingungen hergestellt werdenkönnen, die einen Erfolg der künstlichen Infektion ge­währleisten. Hierher gehören in erster Linie die rich­tigen Temperaturen. Entsprechend den Angaben meh­rer Autoren ( S p r a g u e 1937, zit. nach D i e  r c k s1966, L a n g e  d e  l a  Ca m p  1966 a, D i e r ck s  1966,Sc h rö d t e r  und F e h  r m a n  n 1971 a, b) wurdenWärmebereiche unterhalb 15° C angestrebt. Gewächs­hausversuche haben außerdem den Vorteil, daß Som­merungen und Winterungen gleichzeitig, d. h. unterden gleichen Versuchsbedingungen geprüft werdenkönnen. Diesbezügliche Versuchsergebnisse sind inTabelle 1 zusammengefaßt. Sie stellen Mittelwerte ausmehr als 600 Sorten dar. 
Nach den Ergebnissen der Tabelle 1 besteht in derreinen Anfälligkeit zwischen Winter- und Sommerwei­zen kaum ein Unterschied. Die Ursache für den bei unssogar etwas stärkeren Befall des letzteren liegt u. E. darin, daß der Sommerweizen bereits nach kurzer Zeit zum Schossen gelangt, während beim Winterweizen,auf Grund des fehlenden Kälteschocks, eine Streckung der Pflanze unterbleibt. Dieser Unterschied wirkt sich dahingehend aus, daß der Pilz - wenn er von außennach innen vordringt - beim Winterweizen viel mehrBlattscheiden zu überwinden hat als beim Sommer­weizen, bei dem die nächstjüngeren Blattscheiden, imZuge des Längenwachstums der Pflanzen, dem Befalls­bereich des Pilzes entzogen werden. Daraus, daß C. her­
potrichoides hier schneller zum Halm gelangt, erklärt 
Tabelle 1. Cercosporella-Befall an Winter- und Sommerweizen in 3 Gewächshaus-Versuchen 
Vers.-Nr. 
2 
3 
Versuchsdauer 
2. 2. 68 - 3. 5.68
7. 10. 68 - 15. 12. 68
10. 12. 70- 5. 3. 71
Temperatur 
C-Bereid1
8-15
9-16
8-12
(/) Befall in °/o Anzahl Sorten 
W.-Weizen S.-Weizen W.-Weizen S.-Weizen 
70,0 78,9 13 35 
61,5 78,1 13 35 
75,6 78,4 628 628 
Tabelle 2. Cercosporella-Befall in °/o und Lagerung 1-9 an Winter- und Sommerweizen 
Vers.-Nr. Anzahl Sorten 
A) Winterweizen 74 
2 74 
3 74 
4 19 
5 26 
6 31 
B) Sommerweizen 23 
2 23 
3 29 
4 18 
5 20 
6 20 
sich auch das Auftreten des parasitären Halmbruchs 
(s. Abb. 1). Auch hieraus kann gefolgert werden, daß 
der Sommerweizen mindestens ebenso anfällig ist wie 
der Winterweizen. 
In den Freilandinfektionen stand die Frage an, ob 
dasselbe auch der Fall ist, wenn die Aussaat des Wei­
zens als Winterung bzw. als Sommerung erfolgt und 
die Infektion dementsprechend im ersten Falle schon 
im Herbst, im zweiten Falle dagegen erst im Frühjahr 
stattfindet. Zur Beantwortung dieser Frage sind in Ta­
belle 2 6jährige Versuchsergebnisse mit Winter- und 
Sommerweizen aufgeführt, die sowohl den Befallswert 
in °/o als auch die Stärke der Lagerung von 1-9 enthal-
Abb. 1. Cercosporella-Infektion im Gewächshaus: links 
Winterweizen (ohne Halmbruch). rechts Sommerweizen (mit 
Halmbruch). 
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Versuchsjahr Befall Lagerung in °/o 1-9
1965/66 59,7 5,0 
1966/67 76,7 6,9 
1967/68 75,2 7,0 
1968/69 48,2 2,0 
1969/70 50,0 1,9 
1970/71 73,1 3,8 
1966 44,0 1,9 
1967 45,7 2,8 
1968 40,2 4,7 
1969 42,2 2,1 
1970 45,2 4,2 
1971 62,5 3,8 
ten. Es handelt sich wiederum um Durchschnittswerte 
von zahlreichen Sorten. 
Zusätzlich wurde ein Infektionsversuch mit der Sorte 
'Heines Peko' durchgeführt, die 2 Jahre lang sowohl 
als Winterweizen als auch als Sommerweizen ausgesät 
wurde. Die betreffenden Ergebnisse finden sich in Ta­
belle 3. 
Aus den Tabellen 2 und 3 geht übereinstimmend her­
vor, daß der Winterweizen höhere Befallswerte auf­
weist als der Sommerweizen. Da die Gewächshausver­
suche das Gegenteil ergaben, läßt sich bezüglich der 
reinen Anfälligkeit keine genaue Entscheidung treffen. 
Die Tatsache aber, daß die Sorte 'Heines Peko' als Som­
merweizen nicht so stark befallen war wie als Winter­
weizen, deutet darauf hin, daß Anfälligkeit und tat­
sächlich eintretender Befall nicht parallel zu gehen 
brauchen. Hierfür sprechen auch die Unterschiede im 
krankhaften Halmbruch. Während in den meisten Fäl­
len der Winterweizen, entsprechend dem stärkeren Be­
fall, auch den stärkeren Halmbruch aufwies, waren 1969 
und 1971 keine Unterschiede vorhanden. Im Jahre 1970 
zeigte der Sommerweizen, trotz schwächeren Befalls, 
sogar eine stärkere Lagerung. Im ganzen kann daher 
auch nur die Feststellung getroffen werden, daß im 
Freiland der Sommerweizen in der Regel seltener und 
meistens auch nicht so stark vom Cercosporella-Befall 
und -Halmbruch betroffen wird wie der Winterweizen. 
Dieses Ergebnis gibt Anlaß zu der Frage, welche Fak­
toren im einzelnen auf Befall und Halmbruch Einfluß 
nehmen. An erster Stelle stehen hier zweifellos die­
jenigen Bedingungen, die für das Zustandekommen der 
Infektion maßgebend sind. Wie bereits erwähnt, be­
nötigt der Pilz niedrige Temperaturen, um überhaupt 
Sporen zu bilden. Das Optimum hierfür liegt sogar un­
terhalb 10 ° C (Sch r ö d t e r  und Fe h r m a n n  1971 b). 
Darüber hinaus müssen große Mengen von Sporen ge-
Tabelle 3. Cercosporella-Befall in °/o und Lagerung 1-9 an 
der Sorte 'Peko', als Sommer- bzw. Winterweizen ausgesät 
Versuchsjahr 
1966/67 
1967/68 
Befall in 0/o Lagerung 1-9 
W.-Weizen S.-Weizen W.-Weizen S.-Weizen 
75,4 
75,5 
50,0 
42,9 
7,0 
7,0 
5,0 
4,0 
bildet werden, damit ein ausreichender Infektionsdruck 
erreicht wird (Ha r t  z 1967). Weiterhin sind für das 
Wachstum des Pilzes in der Pflanze verhältnismäßig 
niedrige Temperaturen (10 bis 15° C) Voraussetzung 
(S p r a g u e 1937 zit. nach D i e  r c k s 1966). Ganz all­
gemein kann die Feststellung getroffen werden, daß 
alle diese Bedingungen von Mitte bis Ende Oktober, 
also beim Winterweizen, eher gegeben sind als ab 
Mitte oder Ende März beim Sommerweizen. Wenn 
schließlich noch berücksichtigt wird, daß neben nied­
rigen Temperaturen auch noch hohe Boden- und Luft­
feuchtigkeit den Befall begünstigen (B o c k m a n n
1950, D e  f o s s e 1967) und Wärme und Trockenheit 
· ihn dementsprechend hemmen, dann ist der stärkere
Befall an Winterweizen und der schwächere an Som­
merweizen. ganz einfach damit zu erklären, daß hier
nicht so günstige Befallsbedingungen vorhanden sind
wie dort.
Aber auch auf seiten der Pflanze liegen Umstände 
vor, welche für den unterschiedlichen Cercosporella­
Befall an Winterung bzw. Sommerung eine Erklärung 
geben können. Zunächst ist der Winterweizen - allein 
schon auf Grund seiner Aussaat im Herbst - über einen 
viel längeren Zeitaum der Infektion ausgesetzt als der 
erst im Frühjahr ausgesäte Sommerweizen, besonders 
wenn die Herbst- und Wintermonate mildes und offe­
nes Wetter aufweisen. Der Sommerweizen entwickelt 
sich demgegenüber meistens so schnell, daß er das an­
fällige Jugendstadium beschleunigt durchläuft und so 
einem stärkeren Pilzbefall entwächst". Dieser Fall bil­
det zweifellos die Regel. Wie aber die Untersuchungen 
von B o c k m a n n  (1936) und La n g e  d e  1 a C a m p
(1966 b) und die eigenen aus dem Jahre 1971 gezeigt 
haben, tritt in Jahren mit nassen und kühlen Vorsom­
mern beim Sommerweizen auch der Vorteil der schnel­
leren Entwicklung in den Hintergrund. Unter diesen 
Verhältnissen entwickelt sich an ihm der Cercosporella­
Befall genauso stark wie am Winterweizen. Das trifft 
sogar auch für den parasitären Halmbruch zu. Die 
praktische Folgerung aus den vorliegenden Versuchs­
ergebnissen kann daher nur sein, daß bei fruchtfolge­
mäßig begründeter Gefahr durch die Halmbruchkrank­
heit das „Ausweichen von Winterweizen auf Sommer­
weizen" höchstens aus dem Grunde empfehlenswert ist. 
weil in der Regel der letztere weniger häufig und we­
niger stark befallen wird als der erstere. Eine Verhü­
tungsmöglichkeit mit sicherem Erfolg stellt diese Maß­
nahme nicht dar, weil Sommerweizen und Winterwei­
zen im gleichen Maße gegen den Erreger der Krankheit, 
C. herpotrichoides, anfällig sind.
Zusammenfassung 
In der Anfälligkeit gegen den Erreger der H a 1 m -
b r u c h k r a n k h e i t ,  Cercosporella herpotrichoides 
Fron, bestehen zwischen Winterweizen und Sommer­
weizen kaum Unterschiede. Unter den Verhältnissen 
des Freilandes überwiegen jedoch diejenigen Fälle, in 
denen der Sommerweizen von einem stärkeren Befall 
und einem stärkeren parasitären Halmbruch verschont 
bleibt, weil die Befallsbedingungen im Frühjahr un­
günstiger sind als im Herbst. Ein „Ausweichen von 
Winterweizen auf Sommerweizen" in gefährlichen 
Fruchtfolgen stellt daher auch nur eine Behelfsmaß­
nahme, nicht aber eine sicher wirkende Verhütungs­
maßnahme dar. 
Summary 
The susceptibility of winter-wheat and spring-wheat to 
Cercosporella herpotrichoides Fron is not remarkably differ­
ent. Under field conditions, however, the latter will not be 
as often and severly attacked as the former because the 
conditions for infection in spring-time are not so favourable 
as in winter-time. The cultivation of spring-wheat instead of 
winter-wheat must be estimated as a measure to prevent 
big losses only by C. herpotrichoides, but not to avoid them 
completely. 
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